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Wo kämen wir hin,
wenn alle sagten,

wo kämen wir hin,
und keiner ginge,

um zu sehen,
wohin wir kämen,
wenn wir gingen?

Kurt Marti





Mit Respekt und Interesse verfolgen wir seit

langem die irdischen Bemühungen, die Er-
forschung des Universums aus der Hand von
Schamanen, Sterndeutern und Poeten mehr
und mehr in die Hände von Gelehrten zu
legen.
Die Ausrufung eines Jahres der Astronomie
scheint uns ein Signal dafür zu sein, wie
ernst es Eurer noch so jungen Zivilisation mit
dem Vorsatz sein muss, sicheres Wissen über
unsere gemeinsame kosmische Heimat zu
erlangen und jedermann daran teilhaben zu
lassen. Alle uns bekannten Zivilisationen des
Universums richten in dieser Zeit die Auf-
merksamkeit auf eure Bemühungen, tiefer
in kosmische Strukturen und Zusammen-
hänge einzudringen.
Insbesondere eure merkwürdigen Metho-
den, die zu einer spektakulären Urknall-
Weltsicht hinführen, stehen im Zentrum des
kosmischen Interesses.
Nehmt es als Zeichen von Respekt, wenn wir
ganz offen - also kritisch - über unsere Beo-
bachtungen der irdischen Erkenntnismetho-
den reden - so, als wären wir im Besitz der
Wahrheit.
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Uns fasziniert einerseits eure enorme tech-

nische Intelligenz, mit der ihr in kürzester
Zeit die raffiniertesten Teleskope, Raketen
und Raumstationen geschaffen habt, aber
wir übersehen auch nicht, mit welch archa-
ischen geistigen Werkzeugen ihr zuweilen
die hochwertigen Beobachtungsdaten in ein
ergreifend schlichtes Weltbild-Dogma einzu-
ordnen versucht.
Wir registrieren mit Respekt den hohen Ma-
thematisierungsgrad der Naturwissenschaf-
ten Physik, Kosmologie und Astronomie, aber
wir übersehen auch nicht die Sorglosigkeit,
mit der mathematisch mögliche Phänomene
sogleich als physikalisch reale ausgerufen
werden und die spektakulärsten Schlüsse
daraus als „allgemein anerkannte Wahrheit“
gelten.

Zugegeben, von einem andern Stern lässt

sich eure irdische Wissenschaftskultur nicht
in allen Details nachvollziehen (besonders
dort, wo sich strenge Begrifflichkeit mit blu-
miger Poesie mischen), doch eure phantasti-
sche Urknallkosmologie als „moderne, phy-
sikalische Version der Schöpfungsgeschich-
te“ (DPG) scheint uns Indiz dafür zu sein,
dass die naturwissenschaftliche Weltsicht
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sich noch immer nicht von phantasiereicher
mythischer Weltsicht emanzipiert hat. Hier
wird offenbar ein uralter Mythos vom Anfang
der Welt lediglich mit wissenschaftlichen Be-
griffen neu erzählt und mit hochkomplizier-
ter Mathematik der Nachprüfbarkeit durch
ein breites Publikum entzogen.
Die monoton wiederholten Beschwörungsri-
tuale eurer Kosmologie-Priester müssen aber
noch derart den Zeitgeist treffen, dass selbst
ein hochgebildetes Publikum den Mythos für
Wissenschaft hält, wenn er nur in Wissen-
schaftssprache erzählt wird.

Es spricht für die hohe Intelligenz eurer

Zivilisation, dass tiefe Erkenntnisse über
Natur und Kosmos längst von einzelnen ge-
wonnen wurden und dem allgemeinen Ge-
brauch zur Verfügung stehen, allerdings
werden (wie in jeder Zivilisation) nur jene
Erkenntnisse propagiert und genutzt, die
dem Selbstverständnis der jeweiligen Gesell-
schaft förderlich erscheinen. Somit ist von
einem Jahr der Astronomie eben auch kei-
nerlei Abweichung in der Weltsicht zu erwar-
ten – im Gegenteil, es dient ja gerade zur Pro-
pagierung und   Befestigung der „physikali-
schen Version der Schöpfungsgeschichte“,
so wie wir das bereits im Jahr der Physik 2000
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in Deutschland und im Weltjahr der Physik
2005 eindrucksvoll beobachten konnten.

Töricht wäre es euch zu drängen, die Er-

kenntnisse von einem andern Stern unkri-
tisch zu übernehmen und als kosmische
Weisheit ungeprüft  zu akzeptieren. Aber wir
halten es für legitim, euch an solche Erkennt-
nisse zu erinnern, die auch in eurer Zivilisa-
tion längst existieren, aber aus verschiede-
nen Gründen weitgehend ignoriert werden.
(Man stelle sich vor, eine Kommission zur
Kontrolle von Papierkorbinhalten  würde die-
se bequeme Ablagemöglichkeit für unbeque-
me Wortmeldungen tatsächlich einmal in
näheren Augenschein nehmen...)

Jedes Leben, das einen bestimmten Grad

an Intelligenz erreicht hat, um sich eine Vor-
stellung von der umgebenden Welt zu ma-
chen, vergleicht zunächst Vertrautes mit
Unvertrautem auf der Basis von Bildern.
Die Ursache für den furchteinflößenden
Donner sieht man dann auch im vertrauten
Geräusch des Einschlages eines kraftvoll
weggeschleuderten Gegenstandes durch ein
Über-Wesen (z.B. Donnergott Donar).
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Eine solch poetische Weltsicht vermag für

jegliche Phänomene eine plausible Erklä-
rung zu geben, jedenfalls solange, wie ein
Konsens aufrecht erhalten werden kann,
derartige einmal gegebenen „Erklärungen“
als offenbartes Wissen nicht zu hinterfra-
gen. Die systematische Untersuchung der
Naturphänomene bringt dann allerdings
sehr bald ganz andere, rational begründete
Erklärungen hervor, die sich als absolut un-
vereinbar mit der poetischen Weltsicht er-
weisen: Der Konflikt zwischen Poesie und
Rationalität ist in die Welt gesetzt.

Wer die Lösung dieses Konfliktes im Sieg

der einen oder anderen Konfliktpartei sehen
möchte, verkennt, dass jede Alleinherrschaft
(d.h. jede Macht aller Mächte) zu Monokul-
tur, Degeneration und Fundamentalismus
führt. Siegte die Poesie, so führen die Natur-
wissenschaften bald ein Schattendasein, und
alle Beobachtungstatsachen, die dem poeti-
schen Weltbild widersprechen, erlitten den
langsamen Tod des Totschweigens. Siegte die
Rationalität, so werden zwar einige ausge-
wählte Phänomene brillante Erklärungen
und Anwendungen finden, aber die unend-
liche Welt der hochkomplexen, unerklärten
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Phänomene, die bislang wenigstens eine vor-
läufige Erklärung in poetischen Bildern fan-
den, würde hinter den dicken Mauern der
Ignoranz verschwinden.
Die Lösung sehen wir in der Existenz ei-
genständiger, einander tolerierender Struk-
turen, die im Diskurs miteinander stehen
und gegenseitig als Korrektiv wirken kön-
nen.

Die irdischen Mathematiker sind nach zä-

hem Ringen im sogenannten Grundlagen-
streit der Mathematik zu einer fundamenta-
len Einsicht gelangt: „Ein Element, dessen
Definition die Gesamtheit einer Menge ein-
schließt, kann selbst nicht zu dieser Menge
gehören.“ (Circulus vitiosus)
So führt die Bildung einer „Menge aller Men-
gen“ notwendig zu Paradoxien, ebenso, wie
eine „Macht aller Mächte“ (Allmacht) oder ein
„Universum aller Universen“ (Multiversum)
zu unauflösbaren Widersprüchen führen
muss.
Die „Menge aller Mengen“ verwirrt deshalb,
weil ein und dasselbe Wort für zwei völlig
verschiedene Begriffe verwendet wurde:
Einmal wird die Zusammenfassung von Ele-
menten als Menge bezeichnet, gleichzeitig
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aber soll eine derartige Zusammenfassung
auch Element sein.
Die Zusammenfassung aller Mengen ist eine
Über-Menge, die sich begrifflich von allen
anderen Mengen unterscheidet und beson-
dere Eigenschaften aufweist, die allen an-
deren Mengen nicht zukommen.

Nehmen wir diese fundamentale Einsicht

der Mathematiker wirklich ernst, so verbie-
ten sich all jene Aussagen über das Univer-
sum, die Gesetze eines Mikrokosmos auf das
ganze Universum anwenden.
Doch genau das hat Stephen Hawkins (zu-
sammen mit fast allen irdischen
Kosmologen) gemacht, als man beweisen
wollte, dass der Urknall tatsächlich stattge-
funden hat und sich mit den Gesetzen der
Mikrophysik beschreiben lässt. Hawkins
argumentiert, dass ja das Weltall bei seiner
Geburt ein Mikroobjekt gewesen ist, so dass
wir die Gesetze der Mikrophysik bedenken-
los anwenden können.
Ein Universum ist seiner Definition nach
immer die Zusammenfassung aller Objekte
und damit ein „Über-Objekt“, das selbst nicht
all den anderen Objekten gleichgestellt wer-
den kann, weil es qualitativ über das Mikro-
objekt hinausgehende, neue Eigenschaften
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aufweisen muss. Damit wird Hawkins’ „Be-
weis“ wertlos – so, wie die Naturwissenschaf-
ten übrigens nur bestätigende oder nicht-
bestätigende Beobachtungstatsachen zur
Stützung oder Verwerfung einer Theorie ak-
zeptieren, nicht aber mathematische Bewei-
se.

Die Geschichte der irdischen Kultur ist

eine Geschichte der unbewussten und be-
wussten Begriffsverwirrungen. Solange die
Hintergründe für Paradoxien nicht geklärt
sind und Verwirrungen durch diffuse Be-
grifflichkeit entstehen, nimmt man zu vor-
läufigen Erklärungen Zuflucht, die oftmals
von außerordentlich poetischer Schönheit
sein können, aber eben nichts mit rational
begründbarer Wahrheit zu tun haben.
Sobald aber die Ursachen der Paradoxien
aufgeklärt sind und klare Begriffe eine stim-
mige Erklärung erlauben, so mag zwar die
poetische Weltsicht noch lange weiter die
Kultur mitbestimmen, aber dem Wissen-
schaftler sind derartige Sentimentalitäten
nicht gestattet.
Er hat die neu gewonnenen fundamenta-
len Einsichten zu respektieren und zu po-
pularisieren – selbst gegen den verständli-
chen Widerstand der Poeten.
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Eure irdische Zivilisation scheint gerade

eine solch erbitterte Auseinandersetzung
zwischen Poesie (als zeitloser, bewährter und
intuitiver Weltsicht) und Rationalität (als
neuer, effizienter und „beweisbarer“ Welt-
sicht) zu führen. Von einem andern Stern
beobachten wir zwei mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit parallel verlaufende Ent-
wicklungen:
Während im Jahr der Astronomie 2009 noch
eindeutig die poetischen Bilder von einer
Entstehung des Kosmos in einem Schöp-
fungsakt (Urknall) dominieren, haben sich
im Darwinjahr 2009 die Auffassungen von
der Entstehung und Entwicklung des Lebens
in Form der Darwinschen Evolutionslehre
von jeder Poesie emanzipiert.
Nur 150 Jahre nach Veröffentlichung dieser
glasklaren Argumente zur rationalen Erklä-
rung wesentlicher Lebens-Fragen haben
selbst die Poeten diese Sichtweise akzeptiert
und ihr poetisches Weltbild auf die Evoluti-
onstheorie abgestimmt.
Ganz anders die Astronomen, Kosmologen
und Physiker. 400 Jahre nach der Erfindung
des Fernrohrs und dessen Nutzung als
Hilfsmittel zur Erforschung des Universums
haben sich zwar ungeheure Datenmengen
angesammelt, aber deren Interpretation ist
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noch immer von Jahrtausende alter poeti-
scher Tradition geprägt.

- Am Anfang schuf Gott Himmel und Er-
den. Und Gott sprach: Es werde Licht,
und es ward Licht... (1. Buch Mose,
nach einem mehr als 3000 Jahre al-
ten babylonischen Schöpfungsmythos)

- Gott schuf einen Lichtpunkt, der sich
in alle Richtungen ausbreitete und alle
gleichzeitig geschaffene Materie mit sich
fortriss. (Robert Grosseteste, Theologe,
Kanzler der Universität Oxford, um
1200)

- Die Entwicklung der Welt könnte man
mit dem Ende eines Feuerwerks [Ur-
knall] vergleichen. Wir stehen auf einer
gut gekühlten Schlacke und sehen das
langsame Schwinden der Sonnen.
(Jesuitenpater Georges Lemaître, Be-
gründer der Urknalltheorie, Präsident
der Päpstlichen Akademie der Wissen-
schaften,  um 1930)

- Die Urknall-Kosmologie ist gewisser-
maßen die moderne, physikalische
Version der Schöpfungsgeschichte.
(Deutsche Physikalische Gesellschaft,
Denkschrift zum Jahr der Physik
2000, überreicht an alle Gymnasien
in Deutschland)
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Von einem andern Stern ist nicht zu über-

sehen, mit welch liebevoller Umarmung die
irdischen Poeten ihre gelehrten Konkurren-
ten an sich ziehen und ihnen im Über-
schwang ihres tradierten Sendungsbewusst-
seins zuweilen auch mal nachhaltig die Luft
zum Atmen nehmen. Wenn ein renommier-
ter Astronom wie Halton Arp immer mehr
Beobachtungstatsachen findet, die beim bes-
ten Willen nicht mehr ins Urknall-Weltbild
einzupressen sind, so gibt es zwei Möglich-
keiten: Man eröffnet die wissenschaftliche
Diskussion darüber oder – man entzieht dem
Abweichler die Liebe, das heißt die Beobach-
tungszeiten an den Großteleskopen und die
Veröffentlichungsmöglichkeiten in den Fach-
zeitschriften.
Solange letzteres (wie im Falle Arp) irdische
Praxis bleibt, solange also Kosmosforschung
nach Vorgabe poetischer Akademien erfolgt,
kann die etablierte irdische Kosmologie
auch nicht wirklich ernst genommen wer-
den.
Wir sehen aber auch das große Potential und
die vielen relevanten Detailergebnisse, so
dass es nur eine Frage der Zeit zu sein
scheint, bis wieder Vernunft und Aufklärung
(statt Verklärung) die irdische Kosmologie
bestimmen.
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Die moderne Kosmologie wurde 1930 entwi-
ckelt und im Wesentlichen eingefroren. (W.G.
Tifft, Astronom)

Poesie ist zeitlos, und die poetischen Wer-

ke längst vergangener Epochen - ausgegra-
ben aus dem Wüstensand oder aufgespürt
im ewigen Eis – wirken noch immer frisch
und appetitlich: Das Konservieren rührt
nicht an deren Substanz.
Naturwissenschaft ist ihrem Wesen nach
temporär, unfertig, vorläufig. Noch jeder Pro-
phet, der die Natur mit einer einzigen Welt-
formel abschließend erklären wollte, sah
sich bald statt höchstem Ruhm eher einem
freundlichen Mitleid ausgesetzt. Die Suche
nach einer Theorie aller Theorien (Theorie
für Alles, Weltformel usw.) entspringt poeti-
schen Allmachtsphantasien und muss zu
Paradoxien führen, wie das die Mathemati-
ker bei der Bildung einer Menge aller Men-
gen schmerzlich erfahren mussten. Eine
solche Erfahrung steht für die irdischen
Kosmologen und Physiker noch aus.
Das Konservieren einer naturwissenschaft-
lichen Theorie für die Ewigkeit mag mittels
ausgereifter Propagandatechniken zwar eine
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gewisse Zeit machbar und auch sinnvoll
sein, aber da der Gang der Erkenntnis un-
aufhaltsam fortschreitet (unabhängig von
Beförderung oder Behinderung), erstarrt die
einst frische Erkenntnis mehr und mehr zu
einer noch rosig aussehenden Tiefkühlwa-
re, deren Verfallsdatum allerdings längst
überschritten ist.

Und plötzlich hat die seriöse, auf geistige

Hygiene bedachte Naturwissenschaft so et-
was wie eine Leiche im Keller, deren zuneh-
mender Geruch zum Handeln zwingt. Reflex-
artig wird zunächst verstärkt balsamiert,
gekühlt und alle verfügbaren Konservie-
rungstechniken werden professionell einge-
setzt. Das grundlegende Problem muss dabei
ungelöst bleiben, weil nicht einmal erkannt
ist, worum es hier geht – um ein  lebloses
Leben – also um ein Paradox.
Und so sehen wir folgerichtig im irdischen
Jahr der Astronomie allenthalben viel Weih-
rauch produzierende „Experten“ statt frei
diskutierende Wissenschaftler.
Noch scheint das irdische Publikum kaum
Verdacht zu schöpfen. Dabei müsste man
nur einmal beherzt in den Keller steigen und
nachsehen, welcher Geruch sich da unter
die Myrrhe mischt.
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Warum der Gang in das unterirdische Ge-

wölbe oberirdisch strengstens tabuisiert
wird, ist vermutlich überirdisch motiviert.
Von unserem außerirdischen Standpunkt
sehen wir die Voraussetzungen für die Ur-
knall-Peinlichkeit außerhalb von Astronomie
und Kosmologie, sie scheinen vielmehr in der
zielgerichteten, stillen Umwandlung des
Wesens der irdischen Physik von einer stren-
gen Naturwissenschaft zu einer poetischen
Schwärmerei zu liegen.
Denn erst nach einer gründlichen Vergeisti-
gung des Physischen durch Mathematisie-
rung waren die Bedingungen gegeben, be-
liebige Behauptungen mittels logischer Be-
weise zur Anerkennung zu bringen:
Wenn sich heute alle Galaxien voneinander
entfernen, müssen sie früher näher beisam-
men gewesen sein. Auf sehr engem Raum:
Kurze Zeit nach dem Urknall – unendlich vie-
le Male kürzer als die Dauer eines Augen-
zwinkerns – war das Universum so klein,
dass 100 Milliarden davon in den Kern eines
Wasserstoffatoms gepasst hätten...
(Gerhard Börner, Astrophysiker)
Physiker dieser Erde, schaut auf diesen Satz
und fragt euch, ob ihr euch mit derlei Bot-
schaft samt Begründung noch länger bla-
mieren wollt.
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Wenn  eine Schnecke aus südlicher Rich-

tung den Gartenweg entlang gekrochen
kommt, muss sie doch irgendwann mal am
Südpol gewesen sein...
Wenn viele Menschen bei einem Stern-
marsch einem mathematischen Zentrum
zustreben, so müssen sie sich irgendwann
immer dichter zusammendrängen und
schließlich in einem Ur-Menschen vereini-
gen...

Dass eine derart naive Logik in einer Hoch-

kultur wie der irdischen zur Erklärung
grundlegender kosmischer Fragen auch nur
in Erwägung gezogen wurde und sogar als
Standardmodell Eingang in die Lehrbücher
fand, zählt für uns zu den ungelösten Rät-
seln bei der Erforschung eurer Zivilisation.
Einen Erklärungsansatz sehen wir darin,
dass sich jede nach Allmacht strebende Ide-
ologie aller bereits vorhandenen Mächte ver-
sichern möchte – auch und insbesondere der
geistigen -, da überzeugende Rhetorik (also
Rede- bzw. Überredungskunst) das Geschäft
erleichtern.
Wir haben so manches Indiz dafür gefunden,
dass die Autorität des mathematischen Be-
weises so manche nach Autorität strebende
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Ideologie derart fasziniert hat, dass sie in
der Mathematisierung bzw. strengen
Axiomatisierung den Königsweg zur Errei-
chung  gesicherten Wissens und damit all-
gemeiner Macht sah.
Doch eine Macht, die als Über-Macht alle
anderen Mächte (auch die Naturwissen-
schaft) entmachtet und ihren Zwecken un-
terordnet, erreicht auf Dauer gerade die ge-
genteilige von der erwünschten Wirkung:
Da die Naturwissenschaft jetzt nur noch ein
vorgegebenes Weltbild zu kolorieren hat, ver-
liert sie ihre Anziehungskraft und kann ge-
rade nicht mehr die ihr zugedachte Funkti-
on als „unabhängige Autorität“ erfüllen. Man
wendet sich gelangweilt ab.

Die blendenden Erfolge einer solch radi-

kalen Poetisierung der Naturwissenschaften
zugunsten beliebig manipulierbarer Inhalte
ließen jeder konstruktiven Kritik nicht die
Spur einer Chance: Was kümmert’s den
Mond, wenn ihn die Hunde anbellen? Eine
behaglich in einer Tradition eingerichtete
Gesellschaft, die sich den Luxus eines
teuren Wissenschaftsbetriebes leistet, wird
darauf achten, dass die Behaglichkeit erhal-
ten und befördert wird, so dass die bellen-
den Hunde auf Distanz gehalten werden bis
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sie irgendwann verstummen oder mit gebro-
chener Stimme in den schaurig-schönen Ge-
sang der Epigonen einstimmen.

Nur so können wir uns erklären, warum

die irdische Gesellschaft zum Beispiel die
Relativitätstheorie hervorbrachte und bis
heute mit großem Stolz als geistige Revolu-
tion feiert, während sich auf anderen Ster-
nen bereits die Schulkinder mit dieser The-
orie auseinandersetzen, um zu lernen, wie
man mit geschickt gewählten Prämissen und
logischer Raffinesse  auch die unsinnigste
Idee für wahre Realität erklären kann.

Die beschränkte bzw. spezielle Relativitäts-

theorie will uns überreden, die Anerkennung
einer universellen Gleichzeitigkeit zweier
Ereignisse zugunsten einer relativen Gleich-
zeitigkeit aufzugeben, um daran dann die
tiefgreifendsten Umwälzungen der Grundla-
gen der Physik zu knüpfen.
Zu diesem Zweck führt sie einen vor den
Ereignissen flüchtenden Physiker ein.
Infolge seiner Realitätsflucht registriert er
das Ereignis dann auch zu einem  etwas
anderen Zeitpunkt als sein ruhender Kolle-
ge. Die messerscharfe Folgerung: Da der
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flüchtende Physiker das Ereignis nicht
gleichzeitig wie sein ruhender Kollege re-
gistriert, muss auf der Flucht eine andere
Zeit gelten als beim Sitzen im bequemen
Laborstuhl.

Jeder Erdenbürger kann im Internet z.B.

bei Wikipedia nachlesen, wie inkonsequen-
te Handhabung von Beweismitteln schein-
bar zwingend zur gewünschten Relativität
der Gleichzeitigkeit führt.

1. Die Relativität der Gleichzeitigkeit
ist eine aus der speziellen Relativitätstheo-
rie folgende Aussage, dass es keine uni-
verselle Gleichzeitigkeit gibt, sondern dass
die Feststellung, welche Ereignisse gleich-
zeitig sind, davon abhängt, in welchem Be-
zugssystem der   Beobachter seine Berech-
nungen durchführt.
Hierbei ist zu beachten, dass sich die Gleich-
zeitigkeit nicht auf die Wahrnehmung der
Ereignisse bezieht (also beispielsweise, wenn
man räumlich näher an Ereignis 1 als an
Ereignis 2 steht, dann braucht das Licht von
Ereignis 1 weniger Zeit, und man sieht es
daher eher), sondern um den Zeitpunkt, der
sich aus der Korrektur der Wahrnehmungs-
zeitpunkte um die (Licht-)Signalzeit ergibt.
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2. Ereignisse, die für einen Beobachter
gleichzeitig stattfinden, werden von einem an-
deren, relativ zum ersten bewegten Beobach-
ter nicht gleichzeitig stattfinden. Und zwar
wird für ihn dasjenige Ereignis, auf das er
sich (aus Sicht des ersten Beobachters) hin-
bewegt, früher gesehen als dasjenige, von
dem er sich (aus Sicht des ersten Beobach-
ters) wegbewegt.

Worin liegt die Inkonsequenz? Sie liegt doch

so klar auf der Hand, und jeder kann sie
selbst entdecken:
Für den ruhenden Beobachter werden alle
möglichen Vorkehrungen getroffen, damit er
auch tatsächlich zwei gleichzeitige Ereignis-
se als solche erkennt. Entweder wird er in
der geometrischen Mitte zwischen den Er-
eignissen postiert oder er muss die Wahr-
nehmungszeitpunkte um die Lichtlaufzeiten
korrigieren. Für den flüchtenden Physiker
werden diese Vorkehrungen nicht getroffen,
das heißt er muss seine Wahrnehmungs-
zeitpunkte nicht um die Lichtlaufzeiten kor-
rigieren, und so wird er natürlich an allen
Punkten außerhalb der geometrischen Mit-
te zwischen den beiden Ereignissen Un-
gleichzeitigkeit wahrnehmen, wo in der Re-
alität Gleichzeitigkeit vorliegt. Auch für
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den bewegten Beobachter wäre Gleichzei-
tigkeit leicht feststellbar, wenn er nur die
Korrektur um die Signallaufzeiten vorneh-
men würde und die Frequenzverschiebung
berücksichtigt.

Die Ungleichbehandlung von ruhendem

und flüchtenden Physiker war anfangs si-
cher übersehen und somit die Irrelevanz der
darauf aufbauenden Theorie nicht sogleich
bemerkt worden. Das mag mit einer prinzi-
piellen methodischen Unentschiedenheit
zusammenhängen, die zwischen Empirismus
(„nur die Wahrnehmung ist sicher“) und
Mathematismus („nur konsequente Logik lie-
fert sichere Erkenntnis“) hin- und her-
schwankt und damit notwendig zu Inkonse-
quenzen führen muss:
Während der flüchtende Physiker allein sei-
ner Wahrnehmung trauen darf, muss der
ruhende Beobachter seine Wahrnehmung
scharf analysieren und gegebenenfalls kor-
rigieren.
Mit solch oszillierender Erkenntnismetho-
de lassen sich zwar faszinierende Effekte er-
zielen, die das Interesse eines schläfrigen
Publikums wecken können, nur bezieht sich
eben dieses Interesse weniger auf einen
wissenschaftlichen Inhalt als vielmehr auf
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die Magie einer vollkommenen Illusion. Die
Sympathie gehört allemal dem Magier.

Auch eure sogenannte Allgemeine Relati-

vitätstheorie erhebt den Anspruch auf Er-
klärung fundamentaler kosmischer Phäno-
mene und ist ihrerseits wieder zur Basis der
Urknallphantasie geworden. Es ist hier nicht
der Ort, die Merkwürdigkeiten dieser für eure
Hochkultur offenbar so wichtigen Funda-
mentaltheorie im Detail zu benennen, aber
anlässlich eines Jahres der Astronomie wäre
es sicher nachdenkenswert, ob man die fol-
genden Fragen auf eurem Planeten
wenigstens zulassen könnte, um sie später
– vielleicht in den nächsten hundert oder
tausend Jahren – auch behutsam zu disku-
tieren, natürlich nur, wenn damit nicht an-
dere, wichtigere gesellschaftliche Interessen
berührt werden.

Der irdische Philosoph Sokrates, zum Tode

verurteilt wegen Verführung der Jugend
zum eigenen Denken, lehnte ein Gnaden-
gesuch ab, weil er von seiner objektiven
Schuld gegenüber den Gesetzen der aktu-
ellen griechischen Gesellschaft überzeugt
war.
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Die Provinz gestattet selbst dem Genie nur
provinzerhaltende, niemals aber provinzge-
fährdende Ideen, und so ist der Zivilisations-
prozess notwendig ein ewiger Kampf zwi-
schen Anpassung und Aufruhr.
Es sei ausdrücklich vermerkt, dass den Be-
strebungen zum Erhalt provinzieller Inter-
essen einer Gesellschaft derselbe Respekt zu
zollen ist wie all jenen intellektuellen An-
strengungen, die auf die Überwindung des
Provinziellen abzielen.
Eure Klassische Physik ist im Grunde eine
Art mühsam aufgebaute Provinz mit funkti-
onierenden Strukturen, die sicher immer
wieder kritisch zu hinterfragen und ge-
gebenenfalls auch zu „revolutionieren“ ist,
nicht aber ohne Not zerstört werden darf.
Die Relativierung von Zeit und Raum stellt
aber eine solche gründliche Zerstörung dar,
und es stimmt uns äußerst bedenklich, auf
welche Weise diese Zerstörung durch eine
Gruppe enger Vertrauter medienwirksam
initiiert werden konnte, ohne dass eine wis-
senschaftlich begründbare Notwendigkeit
dafür bestanden bzw. ohne dass eine inten-
sive Diskussion zu diesem so fundamental
bedeutsamen Thema stattfand.
Im antiken Griechenland hätten die Initia-
toren allesamt den Schierlingsbecher lee-
ren müssen.
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Die besondere irdische Situation besteht

ja darin, dass Urknall-, Relativitäts- und
neuerdings Multiversumstheorie als ausge-
sprochen revolutionäre Umwälzungen eines
provinziellen Denkens (klassische Physik)
überschwänglich gefeiert werden, so dass
sich jeder Schüler,  jeder Lehrer,  jeder Jour-
nalist,  jeder Professor nach Kräften bemüht,
diese atemberaubenden Umstürze nachzu-
vollziehen bzw. im Rahmen seiner Möglich-
keiten mitzugestalten.
Diese scheinbare Überwindung des Provin-
ziellen  betrifft aber lediglich bewährte Re-
geln naturwissenschaftlicher Forschung und
hat bei genauerem Hinsehen eine provinzer-
haltende Funktion für die konservative Ge-
sellschaft. Erst mit der tiefen Verankerung
dieser „modernen“ Theorien im Massenbe-
wusstsein lassen sich längst überwunden
geglaubte Positionen wieder neu beleben –
jetzt sogar mit dem Zertifikat „Wissenschaft-
lich bewiesen“:
Die Aussage des griechischen Philosophen
Demokrit, „Nichts kann aus Nichts erzeugt
werden“ muss dann wohl ersetzt werden
durch: „Alles kann aus Nichts erzeugt wer-
den.“  (H. Fritzsch in: Urban, Physik im Wan-
del, Rotbuch, überreicht zum Jahr der Phy-
sik 2000 an alle Gymnasien )
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Von einem anderen Stern können wir ei-

nen Rückfall in Positionen, die schon in der
griechischen Antike als veraltet galten, nur
als poetisch motiviertes Denken interpretie-
ren – selbst wenn es mit hochmodernen ma-
thematischen Mitteln ausgedrückt wird.
Wenn revolutionäre Umwälzungen ausge-
rechnet von den konservativsten Kräften ei-
ner Gesellschaft euphorisch begrüßt und
engagiert vorangetrieben werden, so sollte es
doch auch schlichten Gemütern auffallen,
dass Umstürzler bislang immer auf dem
Scheiterhaufen, am Galgen oder doch
wenigstens am Pranger landeten und nicht
auf dem Posten eines königlichen Astrono-
men.
Bleibt die Frage, welchen Methoden es zu
verdanken ist, dass ein hochgebildetes Pu-
blikum wieder bereit ist, an den Klapper-
storch zu glauben bzw. an die These:
 „Alles kann aus Nichts entstehen.“

Wer eine Theorie verstehen und sich von

ihren Aussagen überzeugen lassen will,
schaut zunächst auf die für wahr angenom-
menen Voraussetzungen, die ja keiner wei-
teren Untersuchung unterliegen. Die Allge-
meine Relativitätstheorie setzt voraus, dass
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es bei der Untersuchung der Gravitations-
wirkungen zwischen Massen uneinge-
schränkt erlaubt sei, das Punktmassenmo-
dell selbst für riesig ausgedehnte Himmels-
objekte wie Galaxien anzuwenden. Das irdi-
sche Vertrauen in die Richtigkeit einer solch
weitreichenden Annahme ist so groß, dass
man selbst bei erheblichen Abweichungen
zwischen berechneter und beobachteter Gra-
vitationswirkung sofort bereit ist, noch un-
bekannte, „Dunkle Materie“ zu postulieren
und ernsthaft danach mit gewaltigem tech-
nischen Aufwand zu suchen, als die Frage
zuzulassen, ob denn hier möglicherweise das
Punktmassenmodell versagt hat.

Liegen zum Beispiel drei gleich große

Punktmassen a, b und c auf einer Geraden,
so lässt sich die Gravitationskraft der beiden
Massen b und c auf a in zweierlei Weise be-
rechnen:

1.) Man fasst b und c als eine Punkt-
masse b+c im Schwerpunkt der
beiden Massen auf und berechnet
dann die Kraft auf a mit Hilfe des
newtonschen Gesetzes.

2.) Die Kraftwirkung von b auf a und
von c auf a werden getrennt be-
rechnet und dann summiert.
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Beide Rechnungen sollten nach irdischen

Vorstellungen das gleiche Ergebnis liefern,
aber bei Rechnung 2.) erhält man unter be-
stimmten Umständen ein etwas größeres
Ergebnis.
Warum?
Sind die Massen b und c hinreichend weit
von a entfernt, sind die Ergebnisse beider
Rechnungen identisch.
Lassen wir jetzt b und c vom gemeinsamen
Schwerpunkt entlang der Geraden
voneinander entfernen, so hat das auf Rech-
nung 1.) keinerlei Einfluss, da sich weder
die Gesamtmasse b+c noch die Entfernung
von a zum Schwerpunkt der beiden Massen
b und c ändern. Doch das Ergebnis von
Rechnung 2.) wird immer größer, je weiter
sich b und c voneinander entfernen bzw. je
näher b an a rückt und c sich von a ent-
fernt:
Die Änderung der Entfernung geht rezip-
rok quadratisch in die Rechnung ein und
kann nicht mehr vernachlässigt werden,
wenn die Masse b immer dichter an a her-
anrückt. Selbst wenn dabei die Masse c so
weit wegrückt, dass deren Kraftwirkung auf
a praktisch unberücksichtigt bleiben kann,
wächst die Kraftwirkung zwischen a und b
weiter.
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Nach irdischer Konvention gibt es faktisch

keine Einschränkungen für die Anwendbar-
keit des Punktmassenmodells, so dass für
die Gravitationswirkung des Systems aus b
und c auf eine entfernte Masse a immer nur
dieselbe Gesamtmasse b+c und immer der-
selbe Abstand von a nach dem Schwerpunkt
S immer dieselben Ergebnisse liefern soll-
ten – gänzlich unabhängig davon, wie weit
b und c voneinander entfernt sind bzw. wie
dicht b bereits an a herangerückt ist.

Dabei ist leicht nachzurechnen, dass die

Annäherung von b (als Teil des Systems b+c)
an a zu immer größeren Gravitationskräften
führt, und auch die Messungen realer Gra-
vitationskräfte zeigen, dass Planeten (Mer-
kur) in der Nähe ausgedehnter Zentralmas-
sen (Sonne) größere als mit dem Punktmas-
senmodell berechnete Kräfte erfährt (Peri-
heldrehung).
Bei konsequenter Beibehaltung des Punkt-
massenmodells (die riesige ausgedehnte
Sonnenmasse wird als Punktmasse behan-
delt) sind nun Korrekturen erforderlich, die
durch die Allgemeine Relativitätstheorie
dann auch zu plausibel scheinenden „Er-
klärungen“ führen.

33



Von einem anderen Stern scheinen solch

theoretischen Konstrukte wie „Raumkrüm-
mung“ zur Erklärung einer Kraftwirkung
nicht besser und nicht schlechter zu sein wie
die Annahme der Existenz eines „grünen
Steinfressers“, der unter der Erdoberfläche
hockt und alle Steine und sonstiges Materi-
al nach unten zieht: Die „Erklärung“ ist in
sich stimmig, aber ihr haftet der Geruch der
Beliebigkeit an. Mit der physikalischen Rea-
lität hat sie aus unserer Sicht nicht viel ge-
mein.

Der (bis heute umstrittene) experimentelle

Nachweis einer über das klassisch berech-
nete Maß hinausgehenden Lichtablenkung
an großen Massen lieferte den Durchbruch
für die allgemeine Anerkennung der Allge-
meinen Relativitätstheorie:
Nah am Sonnenrand vorbeistreichendes
Sternenlicht wird etwa doppelt so stark ab-
gelenkt als es eigentlich zu erwarten wäre.
Nehmen wir das Experiment als gesichert an,
so beginnt die mühsame Suche nach einer
Erklärung durch den Physiker. Der moder-
ne irdische Physiker kürzt diese Suche ri-
goros ab und erfindet ein theoretisch hand-
habbares Konstrukt, in dessen Rahmen sich
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das Phänomen beschreiben lässt: Die Über-
tragung der mathematischen Idee vom ge-
krümmten Raum auf physisch reale Phä-
nomene soll dann auch ein für allemal das
Gravitationsproblem lösen.
Und wieder sorgt hier eine oszillierende Er-
kenntnismethode für Faszination und Auf-
merksamkeit, nicht aber für echten Erkennt-
nisgewinn.

Denn der scheinbare „Erfolg“ solcher Me-

thodik ist erkauft mit dem Aufgeben der ei-
genständigen Naturwissenschaft Physik und
ihrer speziellen Erkenntnismethoden zu-
gunsten einer Zwitterwissenschaft
Mathemathik-Physik, in der die Physik
letztlich zum Juniorpartner der Mathematik
– also einer reinen Geisteswissenschaft –
degradiert ist und das Primat rein geistiger
Konstruktionen akzeptiert.
Physik bedarf zur scharfen Formulierung
der Naturgesetze einer Hilfswissenschaft
namens Mathematik. Mathematik bedarf als
Inspiration zur Formulierung logischer
Strukturen zuweilen bestimmter physikali-
scher Phänomene. Für die eigenständige Na-
turwissenschaft Physik dient Mathematik als
Hilfswissenschaft, während die Mathematik
u.a. die Physik als Hilfswissenschaft benutzt.
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Eine oszillierende Erkenntnismethode aber,
die zwischen zwei fundamental verschiede-
nen Wissenschaften derart verwirrend hin-
und herpendelt, dass jeweils der Erklärungs-
notstand der einen Wissenschaft durch we-
sensfremde „Erklärungen“ der anderen nicht
mehr unterscheiden lässt, in welchem Film
man sich gerade befindet, mag zu aller mög-
lichen Faszination führen, nur eben nicht zu
sicherer Erkenntnis.
Sätze wie „Das Problem der Gravitation war
so auf ein mathematisches Problem redu-
ziert“ (Einstein) belegen, wie konsequent man
eine solche Reduktion anstrebte – ganz si-
cher in der Hoffnung, physikalisch-vorläufi-
ge Naturerkenntnis damit in den Rang ewi-
ger Wahrheit zu erheben.

Von einem andern Stern aus entsteht der

Eindruck, als schämten sich die irdischen
Physiker ein wenig, niemals zu endgültigen
Erkenntnissen gekommen zu sein –
immerhin genügt ja eine einzige neue Beob-
achtungstatsache, um eine Theorie zu wider-
legen – und so wollten sie ein für allemal die-
sen prinzipiellen Makel abstreifen. Dabei
vertrauten sie blindlings der Illusion, ma-
thematische Strukturen seien die tiefsten
und letzten Aussagen, die man über die
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Natur machen kann. Sie ignorierten aber
die noch tiefer liegende Erkenntnis, dass es
solche abschließenden Aussagen grundsätz-
lich auch in der Mathematik  nicht geben
kann, weil Widersprüche in einem abge-
schlossenen System nur dadurch zu lösen
sind, dass man das System verlässt und die
Lösung in einem höheren, übergeordneten
System sucht.
Auch die Mathematiker mussten die prinzi-
pielle Vorläufigkeit ihrer Erkenntnisse
schweren Herzens akzeptieren, und der Ma-
thematiker Gödel war es, der damit eigent-
lich eine Warnung vor der vermeintlichen
Allmacht der Mathematik ausgesprochen
hat.
Bis heute verhallte diese Warnung ungehört
in der weitläufigen irdischen Wissenschafts-
landschaft. Die poetische Tradition forscht
unbeirrt weiter nach Anfang und Ende des
Universums, beweist dessen Endlichkeit und
operiert im Rahmen jener uralten Vorstel-
lung, als handele es sich dabei um ein
überschaubares Labor-Objekt, dessen Eigen-
schaften zu erforschen lediglich eine Frage
von Fleiß, Ressourcen und Logik sei. Im
Grunde sucht man nach einer mathemati-
schen Struktur, die endgültig und abschlie-
ßend das Universum in seiner Entwicklung
und Struktur beschreibt.
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Dass solche Herangehensweise heuristi-
schen Charakter haben kann, ist unbestrit-
ten, doch das geradezu blinde Vertrauen in
mathematische Strukturen verkennt, dass
auch diese nicht starr und verlässlich auf
jedes physikalische Phänomen anwendbar
sind.

Der klassische Physiker hat selbstverständ-

lich lineare Funktionen benutzt, wenn er z.B.
den Zusammenhang zwischen Temperatur-
änderung und Volumenänderung eines Kör-
pers darstellen wollte.
Doch niemals wäre er auf die Idee gekom-
men, der mathematischen Struktur abso-
lut zu vertrauen und die Abweichung von
der Linearität z.B. bei derAnomalie des Was-
sers mit Hilfshypothesen zu entschuldigen,
etwa: „Temperaturerhöhung zwischen 0 und
4 Grad Celsius führt deshalb bei Wasser zu
Volumenverringerung (statt Vergrößerung),
weil da eine Umwandlung von Wärme in
Dunkle Energie stattfindet.“
Der klassische Physiker sucht mühselig die
Ursachen eines Phänomens in den Körpern
selbst und bringt das Ergebnis in eine ma-
thematische Form. Der theoretische Physiker
wählt bzw. erfindet eine über alle Zweifel er-
habene mathematische Struktur und stopft
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nun gnadenlos die Beobachtungstatsachen
hinein. Was nicht passt, wird zurechtgebo-
gen, beschnitten oder einfach unter den
Teppich gekehrt.
Ein flüchtiger Blick unter diesen berühm-
ten Teppich zeigt, wie viel Kehricht allein
die unpassenden Urknall-Abfälle erzeugt
haben.

Zur Beseitigung solch gefährlichen Sonder-

mülls hält sich die irdische Gesellschaft of-
fenbar hochintelligente Spezialisten, die al-
lein dafür bezahlt werden, widersprechen-
de Beobachtungstatsachen mithilfe eigens
erfundener säureartiger Theorien in Nichts
aufzulösen.
Die Multiversumstheorie erscheint uns als
ein Musterbeispiel, wie die unauffindbare
Dunkle Materie bzw. Dunkle Energie (und
damit die Urknalltheorie mit ihren ungelös-
ten Fragen) doch noch gerettet werden soll,
ohne dass sich Physiker bzw. Astronomen
ernsthaft um neue Experimente bzw. mo-
dernere Teleskope bemühen müssten:
Physiker ergründen momentan, was zusätz-
liche Dimensionen für die Kosmologie be-
deuten könnten. Vielleicht finden wir etwas
über Dunkle Materie heraus, die auf an-
deren Branen versteckt ist, oder über
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kosmische Energie, die in verborgenen hö-
herdimensionalen Objekten gespeichert ist.
... Leben wir in einem multidimensionalen
Universum?
(Lisa Randall, Verborgene Universen,
Eine Reise in den extradimensionalen Raum,
Fischer 2005)

Die Frage stellen heißt die Frage beant-

worten: Ja, wir leben in einem Multiversum,
und mit der Akzeptanz solcher rein willkür-
lichen Weltbeschreibung haben wir schein-
bar die Generallösung sämtlicher alten und
künftigen Probleme vor uns:
Alles, was wir nicht verstehen bzw. wozu uns
die Beobachtungsdaten fehlen, spielt sich
in einer anderen Dimension bzw. in einem
Paralleluniversum ab.

Man muss in der irdischen Wissenschafts-

geschichte nicht sehr weit zurückgehen, um
ähnliche Ansätze der Weltbeschreibung mit
versteckten, der physikalischen Forschung
unzugänglichen Räumen zu finden. Als im
19. Jahrhundert mathematische Strukturen
mit mehr als drei Eigenschaften beschrie-
ben werden sollten, und als man das Wort
„Eigenschaften“ unglücklicherweise durch
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das Wort „Raum“ ersetzte und fortan z.B.
vom vierdimensionalen Raum die Rede war,
nahmen dies renommierte Wissenschaftler
wie der Begründer der Astrophysik Karl
Friedrich Zöllner zum Anlass, um aus dem
Gleichklang der Worte „Raum“ in Physik und
Mathematik auch deren begriffliche Identi-
tät vorauszusetzen.
Dabei sind mathematische Räume gänzlich
eigenständig definiert und haben mit dem
Raumbegriff der Physik nur insofern zu tun,
als dass letzterer am bequemsten durch drei
Zahlen beschreibbar ist und damit auch
„dreidimensional“ genannt wird. Von einem
abstrakten vierdimensionalen Raum der Ma-
thematik sogleich auf die Existenz eines re-
alen vierdimensionalen Raumes der Physik
zu schließen, der uns zwar nicht zugänglich
ist, gleichwohl aber seine physikalischen Wir-
kungen spüren lassen kann, lieferte ein will-
kommenes Erklärungsmuster für unsicht-
bare Geisterreiche und poetische Phanta-
sieräume jeder erdenklichen Art.

Wir haben von einem andern Stern mit

ansehen müssen, wie auch hier wieder eine
oszillierende Erkenntnismethode, die zwi-
schen mathematischen und physikalischen
Räumen so schnell hin- und herspringt, dass
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der Eindruck der Identität entsteht, zur heil-
losen Verwirrung in der Physik maßgeblich
beitrug.
Als Zöllner schließlich anfing, die vermutete
vierte Dimension des physikalischen Raumes
zu erforschen und Fußabdrücke von Geis-
tern als Beweis für dessen Existenz vorlegte,
erklärte ihn Helmholtz nur noch für verrückt
und verhinderte dessen Ernennung zum
Gründungsdirektor der Potsdamer Sternwar-
te.
Verwundert nehmen wir heute zur Kennt-
nis, dass nur etwa ein Jahrhundert später
es geradezu zur Pflicht eines aufstrebenden
Physikers gehört, für die Akzeptanz höher-
dimensionaler physikalischer Räume und
der Multiversumstheorie zu kämpfen. Wer
dann auch noch so hinreißend spannende
Bücher über verborgene Universen schrei-
ben kann und sogar „Eine Reise in den ex-
tradimensionalen Raum“ anbietet, erfährt
höchstes Wohlwollen selbst vom Präsiden-
ten der Royal Society:
Lisa Randall zählt zu den führenden The-
oretikern der Kosmologie.

Aber auch führende Theoretiker, die sich

der kompliziertesten Mathematik bedienen,
müssen ihre Höhenflüge in extradimensio-
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nale Räume von einer Basis starten, die von
der Wissenschaftlergemeinde in Form all-
gemeiner Konventionen anerkannt ist. Das
logische Schließen geht aus von Erfahrungs-
inhalten, die als evident gelten und keiner
tieferen Analyse zugänglich sind:
 „Durch zwei Punkte des Raumes geht stets
eine und nur eine Gerade“ ist eine solch all-
gemein akzeptierte und für wahr angenom-
mene Konvention, die als Axiom der euklidi-
schen Geometrie eine sichere, nicht weiter
hinterfragte Basis liefert. Auch dass die Zahl
derartiger Axiome auf ein Minimum begrenzt
bleiben muss und nicht der Willkür des „frei-
en Geistes“ ausgesetzt sein kann, zählte lan-
ge Zeit zu den Konventionen und Erfolgsga-
rantien irdischer Wissenschaftskultur.

Die Revolution der irdischen Physik be-

gann mit der stillen Abschaffung des Axi-
ombegriffs älterer Interpretation und dessen
Ersetzung durch einen Axiombegriff neuerer
Interpretation:

Diese Axiome sind freie Schöpfungen des
menschlichen Geistes. Alle anderen geo-
metrischen Sätze sind logische Folgerungen
aus den Axiomen.
(Einstein, Geometrie und Erfahrung)
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Mit dieser radikalen Abkehr von Jahrtau-

sende alten Konventionen waren dann auch
die Schleusen geöffnet für eine Flut immer
neuer „freier Schöpfungen des menschlichen
Geistes“.
Dabei handelte es sich im Prinzip um haus-
gemachte Axiome, auf denen sich jede belie-
bige Theorie logisch korrekt aufbauen ließ.
Die Relativitätstheorie wäre eine Fußnote der
Physikgeschichte geblieben, wenn dieser
Wandel des Axiombegriffs bemerkt und in
seiner ganzen Tragweite von Anfang an be-
griffen worden wäre.

Im Grunde stoßen wir auch hier wieder auf

eine oszillierende Erkenntnismethode, die
zwischen älterer und neuerer Interpretati-
on des Axiombegriffs bedenkenlos pendelt,
so dass die Unterschiede verschwimmen und
der Eindruck entsteht, auch die verrücktes-
ten Theorien hätten ihre seriöse Daseins-
berechtigung – ganz einfach weil man noch
dem uralten Begriff des Axioms als allge-
mein akzeptierter Konvention vertraut.
Dabei ist aus der Konvention längst Kon-
kurrenz geworden, weil derjenige, der die
abwegigsten Axiome seiner Theorie zu
Grunde legt, auch zu den spektakulärsten
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Folgerungen gelangt und damit natürlich
die Herzen eines Massenpublikums im
Sturm erobern kann.

Es unterstehe sich ein jeder, Axiome zu kreie-

ren! war das geflügelte Wort eines ehrwür-
digen Physikprofessors, der damit gegen die
philosophische Mode der sogenannten im-
pliziten Definitionen („Axiome neuerer In-
terpretation“) wetterte, deren Formulierung
jedem nach Belieben freigestellt sein sollte.
Der Erfinder und Propagandist dieser neuen
Art von Axiomen war der Physiker und Phi-
losoph Moritz Schlick. Dieser war als Dok-
torand Max Plancks und als enger Vertrau-
ter Einsteins ganz sicher deren Einflüssen
ausgesetzt, aber umgekehrt trug die
Schlick’sche Philosophie auch zur Etablie-
rung der Relativitätstheorie wesentlich bei.
Denn Einstein hatte mit dem selbstbewusst
vorgetragenen Axiom von der Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit jenen Konsens aufge-
kündigt, der die Geschwindigkeit als vekto-
rielle Größe ansah und somit auch die Vek-
toraddition zweier beliebiger Geschwindig-
keiten erlaubte. Für die Bewegung von Licht
sollte nun die Vektorrechnung nicht mehr
gelten.
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Eine solch „revolutionäre“ Umwälzung mit
weitreichenden Folgen für die Physik basier-
te u. a. auf dem Argument, dass die Licht-
geschwindigkeit allein mit Hilfe zweier Kon-
stanten (der elektrischen und der magneti-
schen Feldkonstanten) ableitbar sei und
folglich unter allen Umständen immer den-
selben Wert ergeben müsse.

Von einem andern Stern sehen wir das Pro-

blem wieder in einer oszillierenden Erkennt-
nismethode, die diesmal zwischen zwei un-
terschiedlichen Bedeutungen des Begriffes
„Lichtgeschwindigkeit“ hin- und herpendelt:
Einmal handelt es sich um die vektorielle
Größe Weg pro Zeit, der also eine Richtung
zugeordnet ist, im anderen Falle handelt es
sich um die Verknüpfung zweier skalarer
Feldkonstanten, die also wieder nur eine
skalare, das heißt richtungslose Konstante
ergeben kann. Die Gleichbehandlung dieser
gleichnamigen aber so wesensverschiede-
nen Begriffe „Lichtgeschwindigkeit“ muss
natürlich zu den bekannten Verwirrungen
führen,  worauf man aber in eurer Zivilisati-
on bis heute noch sehr stolz zu sein scheint:
Welche kosmische  Zivilisation hat schon ein
solches Faszinosum wie das berühmte Zwil-
lingsparadoxon aufzuweisen...

46



Die heute führenden Theoretiker der irdi-

schen Kosmologie hingegen, die Paralleluni-
versen als Versteck für alle möglichen uner-
klärlichen Phänomene plausibel machen
wollen, sehen eine verlässliche und allgemein
akzeptierte Basis für ihre weitreichenden
Spekulationen im Dimensionsbegriff.
Deshalb wird anfänglich die größte Sorgfalt
auf die Vermittlung eines Axioms gelegt, das
nicht mehr zwischen der Bedeutung einer
Dimension im physikalischen und im ma-
thematischen Zusammenhang unterschei-
det.

Wir wissen, dass die Zahl der Dimensionen
definiert ist als die Zahl der Größen, die man
braucht, um einen bestimmten Punkt im
Raum festzulegen. (Lisa Randall)

Einem solch harmlos klingenden Satz sind
wir spontan geneigt vorbehaltlos zuzustim-
men, doch tun wir es, sind wir einen Kon-
trakt mit unabsehbaren Folgen eingegan-
gen, und irgendwann wird uns die Rech-
nung in Form abstrusester Schlussfolgerun-
gen präsentiert:

Wer aus der Zeitmaschine austritt, betritt ein
anderes Universum...
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Dort können sie verursachen, was sie wol-
len – es wird nicht das Universum sein, aus
dem sie stammen. ... Nehmen sie an, sie tö-
ten den Großvater nicht; dann wird er einen
Sohn zeugen, der wiederum ein Kind zeugt.
Und sie werden dieses Kind – ihr jüngeres
Selbst – treffen. Es wird zwei Kopien von ih-
nen geben. ...
(David Deutsch, Spiegel 11/05)

Wenn derartige Phantasien dann auch noch
vom Astronomer Royals abgesegnet werden
(Zeitreisen sind möglich!) und damit den Sta-
tus offiziell anerkannter Wahrheit erlangen,
sind sie auch bald als hochwillkommene
Sensationen in den Medien präsent. Von dort
ist es nur noch ein kleiner Schritt in die
irdischen Lehrbücher.

Wo liegt die Ursache für die logisch kor-

rekte Herleitung solcher Abstrusität?
Wenn wir zustimmen, dass Dimensionen
definiert sind als Anzahl der Größen, die ei-
nen Punkt im Raum festlegen, so stellen
wir uns gewöhnlich den uns vertrauten phy-
sikalischen Raum vor, der als Vorausset-
zung für jegliche kosmische Existenz er-
scheint. Zur Orientierung in diesem physi-
kalischen Raum lassen sich verschiedene
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Methoden verwenden, aber allgemein durch-
gesetzt hat sich die Markierung eines Raum-
punktes (im physikalischen Sinn) durch drei
Zahlen. Man sagt dann auch, der uns ver-
traute physikalische Raum ist durch drei
Dimensionen beschreibbar.

Die Konfusion beginnt, wenn statt drei nur

zwei Dimensionen benötigt werden, zum
Beispiel um die Lage eines Punktes in der
Ebene festzulegen. Mit der Reduzierung des
physikalischen Raumes auf eine Ebene fin-
det ein mathematischer Abstraktionsvorgang
statt, der zwar seine Berechtigung in verein-
fachter Darstellung haben mag, aber die
zweidimensionale Ebene repräsentiert kei-
nen physikalischen Raum mehr:
Kein realer Körper bzw. kein reales physi-
kalisches Phänomen lässt sich dort beob-
achten, bestenfalls Projektionen bzw.     Ab-
straktionen. Entsprechendes gilt für höher-
dimensionale Räume. Natürlich lassen sich
vier-, fünf- bzw. allgemein n-dimensionale
Räume mathematisch-abstrakt beschreiben,
aber derartige   Abstraktionen sind nicht
wesensverwandt mit dem einzigen physika-
lischen Raum, der für den Ablauf und die
Beschreibung von Naturereignissen Voraus-
setzung ist.
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Erst wenn dieser physikalische Raumbegriff
wesensgleich wie der völlig anders definier-
te mathematische Raumbegriff behandelt
wird, kann man scheinbar korrekt schlie-
ßen, dass es doch zu jeder beliebigen ma-
thematischen Raumdimension auch ein
physikalisches Äquivalent geben müsse und
daraus die spektakulärsten Schlüsse ziehen:
Wir leben in einem Multiversum mit unend-
lich vielen Parallelwelten! Mathematisch
exakt bewiesen!

Es gehört dabei längst auch zu den irdi-

schen Erkenntnissen,

dass der etwas verschwommene Begriff der
Dimension viele mathematische Seiten hat,
die nicht nur begrifflich verschieden sind,
sondern auch zu verschiedenen Zahlenwer-
ten führen können. ...
Genaugenommen müssten alle physika-
lischen Objekte durch dreidimensionale
Formen repräsentiert werden. Die Physi-
ker ziehen es jedoch vor, sich einen Schleier,
einen Faden oder eine Kugel – wenn sie nur
fein genug sind – als „effektiv“ von der Di-
mension 0, 1 bzw. 2 zu denken. Die effekti-
ve Dimension hat unvermeidlich eine subjek-
tive Grundlage.
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Sie ist eine Sache der Approximation und
deshalb des Auflösungsgrades.
(Mandelbrot, Die fraktale Geometrie der Na-
tur, Berlin 1987)

Wieder einmal sehen wir, wie das Pendeln

zwischen mehreren Bedeutungen desselben
Wortes „Dimension“ (und damit zwischen we-
sensfremden Begriffen) eine wie Wissenschaft
aussehende Illusion erzeugen kann, die ohne
größeren Widerstand sogleich Eingang ins
irdische Allgemeinwissen findet.
Vom außerirdischen Standpunkt sehen wir
mit wachsendem Erstaunen, welche Eigen-
dynamik diese oszillierende Erkenntnisme-
thode entwickelt, und mit welcher Dreistig-
keit sie sämtliche Erkenntnisräume über-
flutet, ohne ernsthaften Widerstand be-
fürchten zu müssen.

Die Zahl exakt beweisbarer Theorien über

den Kosmos hat inzwischen inflationäre Aus-
maße erreicht, obwohl doch jede einzelne
den Anspruch erhebt, die alleinige Weltfor-
mel zu liefern.
Man fühlt sich an Zeiten des Polytheismus
mit seiner Göttervielfalt erinnert und beob-
achtet gleichzeitig die Bemühungen um eine

51



Hinwendung zum Monotheismus in Form
der Urknalltheorie als „physikalischer Ver-
sion der Schöpfungsgeschichte“.
Doch selbst dieses so einprägsame poetische
Bild einer Urexplosion als Weltenanfang hat
mittlerweile solch einander ausschließende
„Weiterentwicklungen“ erfahren, dass es dem
Geschmack des Publikums überlassen
bleibt, ob es eher einer Schöpfung aus dem
Nichts oder vielleicht doch eher einer Schöp-
fung aus dem Chaos zuneigt.
Allein Stephan Hawkins hat inzwischen meh-
rere Urknallversionen ersonnen, wobei die
neueste und modernste dem Leser eine
rückwärts laufende Zeit vor dem Urknall
zumutet – mathematisch streng bewiesen.

Als der Mathematiklehrer Albert Einstein

seine Relativitätstheorie zur Veröffentli-
chung einreichte, sprach er noch von einer
„mathematischen Spekulation“. Seither hat
sein Beispiel Schule gemacht, und die irdi-
sche Welt der Physik und Kosmologie ist
zum Tummelplatz für Spekulanten gewor-
den und versinkt in Beliebigkeit.
Von einem anderen Stern lässt sich
allerdings schwer nachvollziehen, warum die
so hochintelligente irdische Zivilisation mit
ihren Armeen von  Philosophen, Physikern
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und Astronomen derart poetisches Denken
auf der Basis einer oszillierenden Erkennt-
nismethode noch immer nicht durchschaut
haben will und vielmehr alles unternimmt,
um den Kultstatus solch merkwürdiger The-
orien zu stärken.

Von einem andern Stern ist auch nicht zu

übersehen, wie die gesamte Infrastruktur der
weltanschaulich relevanten Forschungsrich-
tungen so wohltemperiert auf poetische Be-
dürfnisse ausgerichtet ist, dass jede absur-
de mathematische Spitzfindigkeit eines Stel-
lung suchenden Theoretikers sogleich
höchste Wertschätzung erfährt, wenn sie
nur recht ins (Welt-) Bild passt.
Für die am Schreibtisch ausgedachte Infla-
tions-Idee, das Universum sei kurz nach dem
Urknall in Sekundenbruchteilen mit Über-
lichtgeschwindigkeit von Mikrogröße auf rie-
sige Dimensionen expandiert, erhielt Alan
Guth einen Professorentitel und weltweite
Beachtung. Für die Veröffentlichung seiner
fundierten langjährigen Beobachtungser-
gebnisse (in: Seeing red, Montreal 1998),
die beinahe jeder Behauptung der Urknall-
Theorie widersprechen, erhielt Halton Arp
– eisiges Schweigen und faktisch Berufsver-
bot.
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Der Nutzen einer schlechten Theorie liegt

immerhin darin, dass sie uns als gutes Bei-
spiel dienen kann, wie man Wissenschaft
nicht betreiben darf.
Eure abenteuerliche Urknall-Kosmologie
zeigt in kristallklarer Reinheit, welch immer
gewagtere Behauptungen notwendig werden,
wenn sich alle Forschungsaktivitäten nur
innerhalb eines fest eingezäunten (geistigen)
Spielplatzes abspielen dürfen und die Spiel-
regeln auch noch von einem Ober-Poeten ein
für allemal festgelegt wurden:
 „... von jenem am Uranfang stehenden Fiat
lux, als die Materie ins Dasein trat und
ein Meer von Licht und Strahlung aus ihr her-
vortrat, ... Die Erschaffung also in der Zeit;
und deshalb ein Schöpfer; und folglich ein
Gott. Das ist die Kunde, die Wir, ... von
der Wissenschaft verlangten und welche
die heutige Menschheit von ihr erwartet.“
(Papst Pius XII. am 23.11.1951 vor der Päpst-
lichen Akademie der Wissenschaften)

Mit welcher Disziplin dieses  poetische

Verlangen nach einer Urknall-Erforschung
ausgeführt wurde (zuweilen gegen die ele-
mentarsten Regeln der Naturwissenschaft)
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verweist auf die Stellung der Wissenschaft
in der irdischen Gesellschaft.
Der Physiker und Philosoph C. F. von
Weizsäcker bemerkte einmal, dass eine Ge-
sellschaft, die meint, den Anfang der Welt
mit einem Knall erklären zu können, mehr
über sich und weniger über die Welt aus-
sagt.

Und genau an diesem Punkt scheint eure

Zivilisation angekommen: Einerseits hat sich
die Gesellschaft komfortabel in einer fest-
gefügten archaischen Struktur eingerichtet
und hält mit allen Kräften an tradierten Ri-
tualen und Denkweisen fest, andererseits
muss sie um den Preis ihrer Existenz den
wissenschaftlichen Fortschritt befördern.
Wenn dabei Erkenntnisse zutage treten, die
der tradierten Denkweise widersprechen, so
gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder macht
die Gesellschaft von ihren Kontroll- und Re-
gulierungsmöglichkeiten Gebrauch und
lenkt die Forschung behutsam in die „rich-
tigen“, das heißt tradierten Bahnen, oder
sie akzeptiert ohne Wenn und Aber die ab-
weichenden Erkenntnisse und passt die tra-
dierte Denkweise behutsam an bzw. ersetzt
sie durch eine modernere – im Interesse des
Fortbestandes der eigenen Existenz.
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Im Selbstverständnis der irdischen Gesell-

schaft wurde die Urknallphantasie für einen
guten Zweck inszeniert (Bewahrung einer
Tradition), und Jubelveranstaltungen wie das
weltweit gefeierte Jahr der Astronomie 2009
sollen wohl letzte Zweifler verstummen las-
sen. Doch die Evolution auch der geistigen
Strukturen nimmt in jeder Zivilisation ihren
stillen Fortgang und bleibt nicht ewig bei
Dogmen stehen.
Wenn wir von einem andern Stern auch
nicht eure Urknallpoesie als Wissenschaft
akzeptieren können, so gehört das Phäno-
men für alle kosmischen Zivilisationen zu
den interessantesten Forschungsfeldern
hinsichtlich der Frage, wie weit seriöse For-
schung getrieben werden kann, die auf un-
wissenschaftlichen, poetisch motivierten
Grundthesen beruht:
Die Kosmologische Singularität [Urknall] ist
der jüdisch-christliche Gott.
(Frank Tipler, Die Physik des Christentums,
München 2008)

Mit dieser Gleichsetzung von Urknall und

Gott ist gewissermaßen der Schlussstein in
einem Gedankengebäude gesetzt, an dem
so viele irdische Baumeister nach den Plänen
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ihrer Auftraggeber Jahrhunderte lang  ge-
baut haben.
Nach alter Sitte soll nun dieses Ereignis
weltweit fröhlich gefeiert werden, und wir
entbieten anlässlich des Jahres der Astro-
nomie unseren außerirdischen Gruß.
Ihr solltet euch aber im klaren sein, dass
derartige Regional-Physik je nach Weltlage
durch jede andere Regionalphysik ersetzt
werden könnte und deshalb keinerlei An-
spruch auf Allgemeingültigkeit haben kann.

Unsere versöhnliche Botschaft lautet un-

missverständlich:
Die Einführung und Perfektionierung jener
oszillierenden Erkenntnismethode, die
nunmehr ihren umsichtig vorbereiteten Hö-
hepunkt in einer Anwendung  auf Physik
und Metaphysik findet, ebnet faktisch die
in Jahrtausenden so mühsam herausgear-
beiteten prinzipiellen Unterschiede wieder
ein: Irdische Physik und Metaphysik sind
wieder ununterscheidbar geworden.
Doch die Perfektionierung einer Methode
geht immer mit der Aufdeckung ihrer Gren-
zen einher. Viele Indizien sprechen dafür,
dass diese Grenzen längst überschritten
sind und die Zeit reif ist für einen Wechsel
eurer Erkenntnismethoden.
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All jene, die im Sinne eurer Aufklärungs-

tradition diesen Paradigmenwechsel mitge-
stalten wollen, werden auf unüberwindlich
scheinende Hindernisse stoßen.
Aber all jene, die heute noch aus tiefer Über-
zeugung eine Versöhnung der poetischen
mit der wissenschaftlichen Tradition anstre-
ben, seien daran erinnert:
Basis jeder Harmonie sind  unabhängige
Partner, die einander als gleichberechtigt re-
spektieren. Eine Autorität, die das Wesen des
Partners geringschätzt, indem es ihn trick-
reich zu manipulieren versucht, kann das
erstrebte Ziel nicht erreichen.
Mit der „Urknallkosmologie als physikali-
scher Version der Schöpfungsgeschichte“ ist
das traurige Ergebnis einer Zwangsheirat
zu besichtigen: Physik und Metaphysik
scheinen harmonisch vereint, aber ein Part-
ner musste dafür seine Identität weitgehend
preisgeben.
Versöhnung findet (wenn überhaupt) auf
ganz anderer Ebene statt.

Ihr habt noch einen beschwerlichen Weg

vor euch.  Viel Glück auf diesem Weg.
Wir beobachten euch weiter.
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